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El presente trabajo de investigación busca determinar la relación que se da entre la 
autoeficacia y el rendimiento académico, en adolescentes del centro de educación técnico 
productiva María Auxiliadora de Lima; donde vienen estudiando los días miércoles 
adolescentes de VII ciclo de educación básica regular. Se ha seguido un enfoque 
cuantitativo, acorde con un estudio de alcance descriptivo correlacional, siguiendo el 
método de recolección de datos, según la escala de actitudes de Likert. La muestra de 
estudio es no probabilística. La validación del cuestionario ha sido siguiendo la validez 
de juicio de expertos; y el análisis estadístico de sus resultados según el coeficiente de 
correlación de Rho de Spearman. Como resultado, se ha podido determinar un grado de 
relación bajo, lo cual hace ver que se acepta la hipótesis nula, al no evidenciarse grado de 
correlación entre la autoeficacia y el rendimiento académico, sobre todo en los niveles de 
correlación y significación de la segunda y tercera hipótesis especifica. Las 
recomendaciones consideran aspectos descriptivos, en pro de hacer más eficiente los 
dominios de creencia de autoeficacia dependiendo los contextos de como realice la tarea  
de manera individual o colectiva. 
 








The present study seeks to determine the relationship between self-efficacy and academic 
performance in adolescents at the María Auxiliadora Technical and Productive Education 
Center in Lima, where adolescents from the seventh cycle of regular basic education 
study every Wednesday. A quantitative approach has been followed, in accordance with a 
study of descriptive correlational scope, following the data collection method, according 
to the Likert attitude scale. The study sample is non-probabilistic. The validation of the 
questionnaire has been following the validity of expert judgment; and the statistical 
analysis of its results according to Spearman's Rho correlation coefficient. As a result, it 
has been possible to determine a low degree of relationship, which shows that the null 
hypothesis is accepted, since no degree of correlation between self-efficacy and academic 
performance is evident, especially in the levels of correlation and significance of the 
second and third specific hypothesis. The recommendations consider descriptive aspects, 
in order to make the self-efficacy belief domains more efficient, depending on the 
contexts of how the task is performed individually or collectively. 
 







Hoy en día gran parte de los autores realizan estudios dentro del ámbito de la evaluación y 
aprendizaje, existe una búsqueda por comprender los procesos que se manifiestan dentro 
de la etapa de la educación en el adolescente; por lo que se sigue fomentando 
investigaciones acerca de la autoeficacia, que contribuyen en el desarrollo de soluciones 
que favorecen el rendimiento académico del estudiante. No es raro conocer que muchos 
adolescentes no logran concluir con éxito su etapa escolar, y es frecuente ver en algunos 
casos  la deserción; en gran medida eso depende del esfuerzo, estrategias, constancia y 
costumbres que tenga el estudiante. La reflexión sobre la comprensión de la realidad de los 
entornos educativos en los adolescentes y el no logro de sus metas académicas debido a la 
falta de autoeficacia, como variable psicológica, tienen un soporte principal para el 
cumplimiento de metas y satisfacción de logros personales (Velásquez, 2009). 
Según INEI (2018) egresaron en el Perú aproximadamente 400 mil adolescentes de 
los diversos colegios privados y también públicos de secundaria. Las proyecciones indican 
que solo un ente el 20% seguirá estudios de educación superior, a la vez  un 23% obtendría 
un trabajo en las condiciones formales según ley. Por lo que se proyecta,  un alto 
porcentaje de egresados, que no cuentan con un proyecto de vida y logro de metas, jóvenes 
que no estudian y no trabajan, hoy denominados NINIs. Asimismo FORGE Perú (2018),  
menciona que la falta de proyección de los estudiantes, promueve la  escasez de talento, lo 
que dificulta en 43% a las empresas, al momento de encontrar personal con habilidades 
blandas desarrolladas, proactivos con fortaleza permanente, teniendo ahí jóvenes egresados 
que no logran obtener una vacante según los perfiles que las empresas necesitan. Situación 
latente que se manifiesta y que determina promover,  la importancia que tiene la 
autoeficacia académica en nuestras vidas. Los estudios indican, que un alto nivel de 
autoeficacia, manifiesta la seguridad que pueda tener una persona, respecto a si misma; y 
un bajo nivel de autoeficacia influye negativamente en el aspecto cognitivo, académico y 
emocional.  
En lo que respecta al alumno, hay variables de índole afectiva, social, cognitiva, 
etc. que definen el rendimiento académico. Las variables cognitivas presentan numerosos 
estudios, que refieren su poder predictivo en el resultado de logros de los aprendizajes 
obtenidos, así también la motivación y autoeficacia.  
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El rendimiento académico, elegir un trabajo, esforzarse, persistir, el resistir, son 
creencias de la autoeficacia que influyen en la persona (Cartagena 2008). Las creencias de 
la autoeficacia representan un factor importante para el logro de metas o toma de 
decisiones a lo largo de la vida, hecho que permite un amplio conocimiento de uno mismo 
y el mundo externo (Bandura, 1997). Y cuando se evidencia una alta variedad de recursos, 
adaptación y éxito en los estudios, estos se ven medidos por la alta autoeficacia en la 
persona, incluyendo la búsqueda de superación en el entorno educativo (Kohler, 2009).  
Los días miércoles en el CETPRO (centro de educación técnico productiva) María 
Auxiliadora, sede Lima, estudiantes de 3°, 4°, 5° de secundaria, VII ciclo de educación 
básica, vienen recibiendo la formación técnica del área de educación para el trabajo; 
espacio educativo donde se ha evidenciado y observado que un sector de la población 
estudiantil, presenta desinterés,  inseguridad al realizar tareas académicas, dudas sobre sus 
habilidades de aprendizaje, poca participación en actividades que pongan a prueba sus 
competencias académicas frente a situaciones complicadas, realizando tareas sin ampliar la 
búsqueda de soluciones eficaces y gestión de la información.  
Es por ello que la autoeficacia académica, en el campo de la investigación de la 
psicología educativa es un tema de vital importancia (Cartagena, 2008). Por tanto se 
plantea la siguiente pregunta de investigación ¿Cuál es la relación entre la autoeficacia y el 
rendimiento académico en las adolescentes del centro de educación técnico productiva 
María Auxiliadora, Lima, 2019?, del problema mencionado se desprenden los problemas 
específicos ¿Cuál es la relación de las dimensiones de la autoeficacia (según generalidad, 
magnitud, fuerza) y el rendimiento académico en las adolescentes?  
Dentro de los antecedentes, Omelas, Blanco, Viciana y Rodríguez (2015) 
concluyeron en su investigación que el nivel de autoeficacia percibida, incrementa la 
motivación por realizar actividades dirigidas; demostrando en este factor, mayor 
posibilidad de mejoría en su percepción de autoeficacia (p < .05) y sin diferencias 
significativas en autoeficacia percibida, autoeficacia deseada y alcanzable. Del mismo 
modo Núñez (2015) encontró que altos niveles de autoeficacia en estudiantes, para afrontar 
las asignaturas complejas en mejor medida,  y les ayudan a establecer mejores logros con 
respecto a sus asignaturas, determinar estrategias para conseguirlos y evaluar si consiguen 
sus metas tomando decisiones al respecto; visto este panorama podemos mencionar 
también que, es importante que la persona organice y ejecute caminos de acción para el 
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logro de sus metas o situaciones esperadas, y la creencia del estudiante tiene vital 
importancia para el éxito que quiera emprender. 
Los autores León, Gonzáles y Barcelata (2019) encontraron que la autoeficacia 
académica percibida se asocia de forma positiva y significativa a la resiliencia ya que 
ejerce control sobre varias tareas o situaciones complicadas y difíciles y se evidencia una 
relación directa entre variables; también Serra (2010) desprende de los resultados que a 
máximo o reducido grado, de autoeficacia percibida, incide directa, positiva y significativa 
en el nivel del rendimiento educativo ; los resultados de las hipótesis del estudio,  indicaron  
que las creencias propias de eficacia son  satisfactorias en lo académico; con correlaciones 
moderadas, bajas y estadísticamente significativas. Con esto se precisa que la autoeficacia 
es un impulso que nos activa emocionalmente crea un entorno de aprendizaje eficaz y por 
ende un mejor logro académico. 
Borzone (2017) concluyó que hay una relación  alta de autoeficacia real (en otras 
palabras, autoeficacia en ámbito de la atención, comunicación y excelencia), con 
estrategias ideales de estudio y menor dificultad personal. Asimismo Vázquez (2015) 
concluye que existe un mayor desempeño en exámenes y ejercicios cuando presentan un 
alto nivel de autoeficacia, ello desprendido en su atención y actitud general ante el estudio, 
planificación del trabajo, dominio de técnicas de estudio, buen lugar de estudio, todo 
conlleva a un buen desempeño en las tareas a entregar promovidas por un alta percepción 
de autoeficacia. En ese sentido Mayorga (2018) concluye que al medir la Percepción de la 
Autoeficacia, con la Escala General de la Autoeficacia (EGA), obtuvo el resultado según 
una muestra examinada que arrojo una media 21.27% , y con 15 de puntuación en el punto 
de corte, que determino la alta percepción de la Autoeficacia. Por lo que  se establece que 
las personas con mayor percepción de autoeficacia, creen que son más capaces de llevar a 
cabo una acción y esto a la vez les conlleva a obtener mejores resultados. 
Galleguillos y Olmedo (2017) concluyeron que los estudiantes de una muestra entre 
el 5º y 8º de enseñanza básica y cuyas edades fluctúan entre los 10 y 13, presentando una 
autoeficacia relativamente normal sin disminuciones significativas, a diferencia de los 
estudiantes en etapa de la adolescencia, donde se evidencia un descenso en el nivel de 
autoeficacia. Acompañan a esto Hernández y Barraza (2015) quienes determinaron que los 
resultados entre la relación de los elementos de autoeficacia percibida en estudiantes de 
secundaria, indican que a mayor edad de los estudiantes, es mayor la confianza para poder 
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organizarse adecuadamente. Y si pensamos en nuestra propia experiencia, nuestros logros 
han sido resultado del profundo deseo de conquistar un objetivo y ser capaces de 
alcanzarlo; ello uno de los rasgos  importantes en la autoeficacia, un impulso que nos 
activa emocionalmente.  
Por otro lado existen investigaciones en cuanto a rendimiento académico, como 
los que encuentra Izar, Ynzunza y López (2017) quienes determinaron que dentro de los 
factores que afectan el desempeño académico se encuentran las expectativas de superación 
ya que se encontró que los que obtuvieron mejores calificaciones desean seguir estudios 
posteriores. De lo anterior Chong y Correa (2016) revelaron que dentro los factores que 
contribuyen al aprendizaje son las ganas de superarse, el apoyo que los estudiantes 
perciben, así como la familia influye para coadyuvar a mejorar su desempeño. Por lo que 
es importante reflexionar sobre el papel que juega la escuela para proveer al estudiante con 
las necesarias herramientas que le permitan mejorar su rendimiento académico. 
La investigación de Lamas (2015) concluyó que, determinada disposición de la 
personalidad, modera la adaptación efectiva en el rendimiento escolar. Estudios realizados 
por López (2015) encontraron que cada estudiante se auto motiva dependiendo del grado 
de interés y exigencia del plan curricular que pueda tener. Con lo que se explica un modelo  
que persigue un aprendizaje integrador  con un calificativo esperado por el estudiante. 
Estudios realizados por García, Fonseca y Concha (2015) determinaron que, los 
estudiantes que tienen un buen rendimiento, son los que poseen un mayor repertorio de 
técnicas que les favorece el aprender a diferencia de los que logran un menor rendimiento. 
Norzagaray, Sevillano y Valenzuela  (2015) identificaron que los estudiantes con mejor 
uso de estrategias de gestión de recursos, actualmente tienen un mejor uso y administración 
de tiempo para el estudio y desarrollo académico. En ese sentido se presenta el constructo 
técnicas y recursos de aprendizaje como un factor que influye en el rendimiento 
académico.  
González-Arratia, Oudhof, Valdez y Medina (2015) encontraron una relación 
moderada y positiva que estadísticamente es significativa para sus variables de autoeficacia 
y rendimiento académico (r = .460, p < .01), en su muestra de alumnos entre 8 y 13 años. 
El estudio determino como conclusión que en una adecuada educación estas dos variables 
son pilares de desarrollo y perseverancia para los alumnos ante tareas y metas con 
compromiso de lograrlas. En este sentido lo investigado permite probar que las variables 
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como la autoeficacia, la autorregulación, y el dominio de estrategias de estudio efectivas 
son importantes en el rendimiento académico, considerado como el resultado del 
aprendizaje producido por el alumno, las calificaciones escolares son el indicador más 
comúnmente utilizado  y se obtiene a partir de la elaboración de determinadas actividades 
académicas (Casas y Blanco, 2016). Por lo que se ha demostrado que la autoeficacia 
promueve un rol importante en el desempeño académico del estudiante. 
Sobre las teorías que sustentan las variables de estudio Autoeficacia y rendimiento 
académico, se considera a cada variable con un autor base, se precisa conceptos según 
diversos autores para finalizar con las dimensiones de cada variable. Y la teoría de la 
autoeficacia proviene de una teoría tríadica propuesta por Bandura, dentro de la teoría 
cognitiva social, en donde se interrelacionan tres componentes como la creencia, 
comportamiento y el ambiente (Bandura, 1997). Los comportamientos según el contexto 
cambian los pensamientos de la persona acerca de si misma; es decir el ambiente puede 
mediar entre el actuar y pensar del sujeto. De otro modo si tenemos un entorno educativo 
respetuoso acompañado de bienestar promueve un sentir más eficaz en las personas. Existe 
una forma de pensamiento vital, denominada autoeficacia por Bandura,  la cual  es 
determinada con un constructo que surgió dentro de la teoría cognitivo social y el 
funcionamiento de la persona según este pensamiento, donde la teoría de este trabajo 
original, data de más cuarenta años atrás, con  investigaciones del psicólogo canadiense 
Albert Bandura (1977).  
Bandura (1986), definió a la autoeficacia como la creencia que tienen las personas 
sobre su capacidad para producir resultados positivos en una situación específica. Cuando 
los estudiantes tienen la convicción de que pueden realizar con éxito actividades escolares, 
se denomina autoeficacia académica. Es así que Bandura (1987) preciso a la autoeficacia 
como un concepto vital dentro de la teoría cognitiva social; donde se aborda los criterios de 
cada individuo de acuerdo a sus capacidades, planificación  y ejecución, según sus 
acciones que lleven al logro o rendimiento deseado.  Al respecto también, en el año 1997 el 
autor relaciona a la autoeficacia percibida con el manejo personal de sus acciones, que 
tiene el individuo, y, no con el número de habilidades que uno tiene. Por lo que las 
competencias que se prevé realizar van a determinar en las tareas, nuevos retos, 




Torzadeh y Van Dyke (2002), concluyeron  que una pieza fundamental para medir 
la eficacia optima o autoeficacia  es la autopercepción y competencia percibida según la 
motivación y perseverancia al logro de retos trazados. Asociado a ello también radica la 
importancia de promover esta variable en los primeros años de vida para verse manifestada 
en las distintas etapas de desarrollo de la persona, que involucren metas en especial en el 
campo educativo (Alcalde, 2008). De la misma forma Olaez y Pérez (2012) establecieron 
apreciaciones del rol central de la autoeficacia en función de las acciones y actividades de 
la persona. En ese contexto coincide Alcalde (1998), quien señala que para solucionar con 
eficacia las dificultades y circunstancias que se suscitan la persona enfrenta ello debido a la 
confianza en su capacidad de resolver estos aconteceres que nos llevan  a enfrentar el 
mundo que nos rodea. 
Autoeficacia para Schwarzer (1997) puede ser aplicado a diferentes culturas y 
sometido a medición con un instrumento estandarizado universal, en ello se observa la 
transculturalidad como característica neta de la escala según estudios psicométricos que 
han sido adaptados acorde a cada realidad o equivalencia transcultural propia de la escala 
(Schwarzer y Scholz, 2000). La literatura especializada de Velásquez (2012) determino 
información relevante y precisa, de la teoría de autoeficacia de Albert Bandura, teoría que 
data de los años setenta; precisando que esta teoría es resultado de dos ideas del psicólogo 
donde en la primera, refiere a como se modifica la conducta según las condiciones e 
intervenciones del ambiente o contexto; y en la segunda manifiesta lo imprescindible de la 
intervención cognitiva. Identificando así como la persona evalúa según su capacidad, 
habilidad y determinación para realizar tareas o actividades propuestas, demostrando 
conductas que benefician al ser frente a situaciones de dificultad previsto (Bardales, Díaz, 
Jiménez, Terreros y Valencia, 2006). 
Por su parte Kohler (2009), sostuvo que el comportamiento en la persona es 
influido por la autoeficacia aunque no lo determina, ya que si tenemos un menor nivel de 
autoeficacia la persona tendera a evadir situaciones de riesgo o dificultad, y si este nivel es 
mayor hay más predisposición en enfrentarse ante situaciones de stress o riesgo. En ese 
sentido Maddux (1995) sigue el planteamiento como un constructo multidimensional, que 
funciona y mide a la autoeficacia según contexto en el que prevalecen los dominios de 
creencia de autoeficacia que pueden ser diversos dependiendo como realice la tarea de 
manera individual o en un ambiente colectivo. Y, si la persona enfrenta tareas difíciles y 
las identifica como un nuevo reto constructivo más que algo no favorecedor, esta 
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demuestra un mejor desarrollo y función cognitiva que promueve mejor proceso de 
aprendizaje (Schunk y Zimmerman, 2009). Teniendo como base lo señalado anteriormente 
Bandura (2001) el autor da respuesta al conductismo de la época y analiza la poca eficacia 
de poder explicar cómo se adquiere y modifica la conducta social, ambos postulados 
inmersos en la teoría del psicólogo en referencia al aprendizaje social. 
Lo versátil de este concepto de autoeficacia, es que se enmarca dentro de tres 
dimensiones que se describen según  la generalidad, que  trabaja los niveles de convicción, 
sean fuertes o débiles, de los logros alcanzados y transferencia de los mismos a las distintas 
etapas de la vida; la persona tiene la capacidad de inferir y comprender bien la idea central 
que explica su facilitador o lo que especifica un libro, trabajos en equipo de manera 
participativa, teniendo un rendimiento óptimo sea en un trabajo de grupo o individual, a la 
vez es capaz de optar por estudiar primero antes de preferir otras actividades propias de su 
edad. Por otro lado también está la dimensión magnitud o denominado también nivel de 
complejo de tareas o actividades que percibe la persona o el sujeto, ello para contrarrestar 
la posibilidad de realizar o no una tarea o actividad; aquí están implícitas cada una de las 
actividades y habilidades de gran destreza que el alumno pueda realizar de manera eficaz 
cualquier tarea y comprender lo que enseña su facilitador o guía docente. Así aportar 
buenas ideas para elaborar todas las áreas o temáticas. Por último la dimensión fuerza o 
confianza de la persona para realizar tareas y cumplir las metas; es decir aquí se define las 
tareas o proyectos a entregar o realizar por encima de lo programado en el curso o materia, 
el esfuerzo mayor para resolver tareas difíciles, repetir una tarea hasta lograr hacerlo bien.   
El rendimiento académico se rige acorde a las competencias que se trabajan durante 
la clase, teniendo así una evaluación de índole formativa; siendo las notas o calificaciones 
u indicador en la evaluación que certifica, lo que sabe el estudiante (CNEB, 2019); todo 
ello con el fin de encontrar el impulso de la mejora de los resultados educativos. En este 
sentido, para efecto de la presente investigación y considerando las definiciones anteriores, 
el veredicto según competencias evaluadas y demostradas por el estudiante, están regidas 
por el logro de los aprendizajes programados de acuerdo a su nivel o capacidad y que se 
reflejan en las notas de acuerdo a la escala de calificación establecida en el CNEB (2019). 
En esa misma línea la evaluación del rendimiento académico puede expresarse en las 
calificaciones obtenidas por el estudiante. En los espacios educativos de  Básica Regular la 
evaluación está orientada por lo establecido en el CNEB (2019) cuyos lineamientos nos 
indican que es un  proceso pedagógico que presenta características sistémicas, de 
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participación, flexible y sobre todo continua. Asimismo cumple dos funciones: Una 
pedagógica (observa, recoge, analiza e interpreta información para tomar decisiones de 
mejora) y otra social (certifica las capacidades del estudiante para su desempeño). Y 
cumple dos finalidades: una formativa (brinda información permanente para regular y 
retroalimentar y verificar al término de un bimestre, trimestre o año académico el logro de 
los estudiantes) y otra informativa (informa a la familia y sociedad los resultados 
académicos de los estudiantes).   
Resulta necesario decir que cuando se enfoca el rendimiento académico surge la 
relación inmediata con un contexto educativo, que persigue un  proceso de calidad en este. 
Asimismo el rendimiento es fruto del esfuerzo que se utiliza dentro de la etapa de 
aprendizaje, educación escolar o universitaria. Lo cual enfoca bien su definición en latin  
reddere, que es devolver, y en nuestro estudio lo delimita como el resultado de rendir en 
determinada actividad o tarea. Tejedor y Valcárcel (2006) precisaron la importancia de 
determinar cómo el docente con las actividades que realiza influye con determinación en el 
rendimiento de lo académico, teniendo una variable dependiente que se relaciona de 
manera directa con diversos factores que favorecen el éxito de este influidos por el entorno 
cultural y social. En ese sentido abordar la medición del rendimiento y analizar los niveles 
propios de este, en algunos casos será difícil de entender por considerar datos cualitativos, 
los cuales  no se pueden medir y lo que se quiere es la valoración de los objetivos logrados 
para determinar el grado de valoración en el aprovechamiento académico.  
En la misma línea, la literatura de investigadores identifica algunas definiciones de 
rendimiento académico. Rodríguez, Fita y Torrado (2004) mencionaron que el indicador 
básico del rendimiento previo a la universidad y en todos los casos de transiciones 
académicas es el rendimiento de la etapa anterior, el cual es el mejor predictor del 
rendimiento inicial en la nueva etapa educativa.  Por lo que en el camino del  saber, el 
objetivo vital para la educación, van determinados por la actitud del alumno frente a 
nuevos retos que se presentan en su espacio académico.  Además Chadwick (1979) 
sostiene que en esta fase de enseñar y aprender, el estudiante expresa todas sus actitudes 
psicológicas, habilidades y destrezas que luego se ven reflejadas en el rendimiento 
académico, que bajo metas próximas tiene un calificativo final que determina el nivel 
alcanzado cuantitativamente durante el curso. 
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Pérez, Ramón y Sánchez (2000) atribuyen el esfuerzo y la suma de factores 
diferentes y complejos como resultado del rendimiento académico. Otros estudios como 
los de Vélez y Roa (2005)  confirman  como la fuente de eficacia en las actividades 
desarrolladas con éxito y que son medidas con calificaciones cuantitativas que se elevan 
bajo diferentes niveles de ganancia o pérdida, deserción o significancia exitosa de logro 
académico. Aunque a menudo se define como al tácito y de operación al rendimiento 
académico (Herán y Villarroel, 1987), a dicho concepto global se asocia también las 
distintas veces en que un alumno ha desaprobado o vuelven reiteradas veces a fallar en un 
tema o materia. Frente a ello Requena (1998) lo menciona como un resultado alcanzado al 
finalizar una materia o curso; teniendo ahí factores con el esfuerzo y capacidad de acción 
en el alumno que maneja herramientas y recursos que le permiten concentrarse para 
desarrollar y ejecutar la competencia.  
Teniendo como base lo señalado anteriormente investigaciones relacionadas 
determinan que los resultados académicos de los alumnos son medidos en promedios que 
arrojan una valoración numérica o cualitativa, que en varios casos se explican a través de 
las notas promedio obtenidas en un curso o área. 
El rendimiento académico es definido por Gonzales (2002) como la evaluación o 
medición de los resultados de una actividad de aprendizaje, refiriéndose a la dificultad de 
definir el rendimiento académico de manera general, considera el rendimiento como 
sinónimo de aprovechamiento. Si realizamos un análisis entre ambos conceptos y 
considerando proceso de aprendizaje eficaz como una escala o enfoque de satisfacción de 
logro. Por lo que es necesario delimitar el concepto de rendimiento al ámbito educativo, 
éste tiene relación con el desempeño e interacción del estudiante con y en la escuela, y es 
evaluado por el docente.  
Landeo (2015) analiza en el rendimiento académico características técnicas innatas 
en un proceso pedagógico que observa los saberes previstos con los resultados académicos. 
Por lo que resulta necesario pensar en el rendimiento académico desde un proceso que 
consideradora  el nivel de logro de acuerdo con lo programado o aprendizaje esperado. Al 
respecto Adell (2002) sostiene, el lograr un óptimo rendimiento con las notas, en un tiempo 




Tejedor (1998) propone dos tipos de rendimiento, siendo uno de ellos, el de sentido 
amplio que tiene un puntual objetivo que es determinado por el éxito eficaz ante una 
actividad o tarea; así mismo hay otros que son medidos por  evaluaciones escritas con un 
puntaje que indica el logro o éxito. Por lo que se hace necesario precisar que el 
rendimiento debe aplicar instrumentos de evaluación adecuados para cada momento de la 
sesión de aprendizaje. Así también Álvaro et al (1990) manifiesta como los saberes nuevos 
del estudiante son monitoreados por  pruebas objetivas, exámenes, observación del 
docente, etc. Y señala que este rendimiento se refleja en las notas, las cuales indican la 
capacidad del estudiante. Atribuyendo así un valor relativo a las notas como medida del 
rendimiento.  
Dentro de las dimensiones del Rendimiento Académico citamos al Currículo 
Nacional de la Educación Básica (2019) está estructurado bajo cuatro resultados que se 
definen y concretan en la práctica educativa y mediados según el perfil para egresar de  la 
educación básica. A partir de ello surgen los estándares de desempeño y aprendizaje que 
con las competencias y capacidades van a mediar conclusiones que describen el progreso 
del estudiante asociándolo así a un periodo en que se evalúa y califica según una escala que 
puede ser denominada en un rango mayor y definidas según las competencias 
desarrolladas: Logro destacado, cuando existe una evidencia exitosa del logro de los 
aprendizajes previstos, con desarrollo eficaz y satisfactorio en cada una de las actividades 
educativas y/o proyectos desarrollados.; Logro esperado, aprendizaje previsto en el 
estudiante según el tiempo programado para el logro en mención; Logro en proceso, 
evidencia un aprendizaje en proceso de obtener el logro previsto, por lo que se necesita el 
seguimiento en el desarrollo de la competencia para logro de este. 
El buen rendimiento, se valida con una calificación cuantitativa y en una estructura 
modular,  que se imparte en los CETPRO (centro de educación Técnica Productiva); se 
organizan los indicadores y los instrumentos para evaluar y medir estos aprendizajes, 
teniendo una evaluación según escala vigesimal de la guía de evaluación de la educación 
técnica productiva (MINEDU, 2009);  donde las notas 18 a 20 denotan un nivel Logro 
destacado; de 15 a 17 se asigna como Logro esperado; de 13 a 14 En proceso; Por debajo 
de la nota menor o igual a 12 indica deficiente o desaprobatoria. Por tanto se establece que 
el rendimiento académico este alineado con el fin y principio propio de la visión  de la 
educación peruana, logrando tener en un futuro los estudiantes con una formación 
educativa de calidad. 
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La presente investigación se justifica teóricamente, ya que el desarrollo de este 
estudio está basado en la metodología científica, lo que otorga la adherencia de saber de la 
competencia científica, se delimitaran las necesidades teóricas que comprometen a la 
autoeficacia. Lo cual unificara todos los conocimientos adquiridos, ordenados, 
sistematizados y jerarquizados en base al rendimiento académico y mejorar sus niveles, por 
ser un estado singular en la población estudiantil. Por otro lado, la justificación práctica del 
estudio, favorece los conocimientos otorgando una base de estudios a otros investigadores; 
otorga un panorama nuevo de estudio a una problemática latente en varios entornos 
educativos; además de servir a las instituciones para que puedan tomar medidas de 
fortalecimiento y prevención. Asimismo promueve la aplicación de técnicas y herramientas 
para mejorar el nivel de la autoeficacia como una metodología orientada a fortificar el 
rendimiento académico en los estudiantes, superar nuevos retos y metas para la obtención 
de logros académicos, individual o grupalmente. La justificación metodológica se enmarca 
como parte de una investigación de tipo básica cuantitativa, descriptiva, transversal y 
correlacional. Asimismo, se sujetó a un instrumento de estudio conveniente, a la 
autoeficacia percibida de Albert Bandura, en estudiantes.  
Por lo que el presente estudio, trata de demostrar que se cumplan los siguientes 
objetivos planteados, siendo el objetivo general, determinar la relación entre la autoeficacia 
y el rendimiento académico de las adolescentes del centro de educación técnico productiva 
María Auxiliadora,  Lima, 2019. Entre los objetivos específicos tenemos el determinar la 
relación de las dimensiones de la autoeficacia (según generalidad, magnitud, fuerza) y el 
rendimiento académico de las adolescentes. 
La hipótesis general de la investigación consiste en afirmar la relación significativa 
entre la autoeficacia y el rendimiento académico de las adolescentes del centro de 
educación técnico productiva María Auxiliadora,  Lima, 2019. Las tres hipótesis 
específicas afirman que existe relación significativa entre las dimensiones de la 






2.1.  Tipo y diseño de investigación 
El enfoque es cuantitativo, según Hernández, Fernández y Baptista (2014) recoge 
datos, mide numéricamente y analiza estadísticamente, para verificar la hipótesis y 
determinar las pautas del proceso y validar la teoría propia de la investigación realizada. 
El tipo de estudio es básico de corte transversal, puesto que en un determinado 
momento se realizó una encuesta para la recolección de datos; con el objetivo de examinar 
y analizar la relación de las variables e interrelación de la misma (Hernández, Fernández y 
Baptista, 2014). 
Se aplicó un sistema hipotético-deductivo, siguiendo el lineamiento cuantitativo; y 
se utilizó como instrumento de recojo de datos para el procesamiento y análisis estadístico, 
el cuestionario.  





Figura 1. Diseño correlacional 
 
Para probar la hipótesis de la investigación se utilizó el método de análisis no 
paramétrico, adecuado para medir la correlación de variables, en un nivel ordinal, 
empleando el estadístico de Rho de Spearman. 
 
2.2. Variables. Operacionalización 
Autoeficacia 
Bandura (1997) definió a la autoeficacia como las creencias de uno mismo en sus 




M : Muestra 
V1: Autoeficacia 
V2: Rendimiento académico 
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Desarrolla con éxito el 
sentimiento de autoeficacia 
ante cualquier tarea.  
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ante tareas difíciles y se 
propone un  mayor esfuerzo 
para logro metas. 






























Planifica y organiza el 
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tarea. 
Éxito en pruebas difíciles. 
 
Ejecuta con perseverancia 
























Fuerza o confianza 
que el individuo 
siente. 
 
Comprende  y desarrolla 
ideas o temas solo o en 
equipo. 
 
Prioriza el estudio antes de 

















Álvaro et al (1990) precisaron que el rendimiento académico de los estudiantes según las 
notas o calificaciones escolares obtenidas en un determinado curso. 
Por otra parte el MINEDU (2019) lo determinó como el resultado de las 
competencias evaluadas y demostradas por el estudiante, de acuerdo a su nivel o 
competencias, dando como resultado el logro de aprendizajes programados, según la 





Operacionalización Rendimiento Académico  






Evidencia exitosa del logro de los 
aprendizajes previstos, con desarrollo 
eficaz y satisfactorio en cada una de las 














Aprendizaje previsto según el tiempo 











Evidencia un aprendizaje en proceso de 
obtener el logro previsto, por lo que se 
necesita el seguimiento en el desarrollo 











Presenta inconvenientes en el desarrollo 
previsto del aprendizaje, hay necesidad 
de un tiempo mayor en el reforzamiento 








 Fuente: Adaptación  de la Guía de Evaluación de la Educación técnica Productiva. Escala 
de evaluación de aprendizajes (MINEDU,  2009). 
 
2.3. Población, muestra y muestreo 
Denominada población (Hernández y Coello, 2012) al conjunto macro de personas 
con similares características de una contexto y realidad determinada, que se elige para una 
determinada investigación.  
La población es conformada por todos los estudiantes de nivel secundaria, que 
hacen un total de 285 estudiantes, que pertenecen al 3°, 4°, 5° de nivel secundaria, VII 
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ciclo de educación básica regular, y que estudian por convenio los días miércoles en el 
CETPRO (centro de educación técnico productiva) “María Auxiliadora”, Lima 05. 
La muestra (Hernández, Fernández y Baptista, 2014) es el grupo de sujetos 
representativos que se encuentran dentro de una determinada población, y de los cuales se 
obtiene los datos para el procesamiento y análisis estadístico. 
Para la investigación, la muestra fue no probabilística, conformada por 90 
estudiantes, que pertenecen al 3°, 4°, 5° de nivel secundaria (VII ciclo de educación básica 
regular) que estudian los días miércoles en el CETPRO (centro de educación técnico 
productiva) “María Auxiliadora”.  
Se empleó la técnica no probabilística, que es un grupo determinado por 
conveniencia de la misma población (Hernández, Fernández y Baptista, 2014);  
seleccionado así por las características y criterios propios de la investigación realizada. 
Criterios de selección son los siguientes: 
Inclusión  
Las estudiantes 3°, 4°, 5° de nivel secundaria (VII ciclo de educación básica regular). 
Las estudiantes que conforman la población y muestra se encuentran matriculadas de 
manera regular en el centro de educación técnico productivo “María Auxiliadora”. 
Exclusión 
No se consideró a estudiantes que no asisten de manera regular a clase. 
No se consideró estudiantes no asistieron cuando se aplicó el instrumento.  
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnica 
El presente estudio, se valió de la técnica de la encuesta para recoger los datos que se 
realizó en el campo de la investigación (Arias, 2012). 
Instrumento 
El recurso empleado (Arias et. al, 2006) para la obtención de la información que luego será 
procesada. La presente investigación utilizó el cuestionario, el cual fue desarrollado de 
manera escrita con una hoja impresa con indicaciones y pautas necesarias para el desarrollo 
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del cuestionario. Las preguntas eran de tipo politómica que el estudiante elegía, sin 
intervención del investigador.  
El instrumento utilizado para la presente investigación fue un cuestionario del 
programa de doctorado en España y adaptado el 2017 por Mg. Patricio Galleguillos 
Herrera, teniendo como referente y base la escala de autoeficacia del psicólogo Canadiense 
Albert Bandura (2006).  
El fin de la investigación fue establecer cómo se relaciona la autoeficacia de las 
estudiantes con el rendimiento académico, de las clases que reciben los días miércoles. Por 
lo que el  instrumento consta de 3 dimensiones, 6 indicadores y 18 ítems; con una escala 
valorativa numérica del 1 al 5; y un nivel de bajo, medio y alto. 
Finalmente para determinar la fiabilidad del instrumento, se utilizó los ítems y cada 
una de las dimensiones, con el Alfa de Cronbach; y el cuestionario fue adaptado para 
estudiantes de 3°, 4°, 5° de secundaria, pertenecientes al VII ciclo de educación básica, que 
estudian en el CETPRO (centro de educación técnico productiva) “María Auxiliadora”. 
Validez 
Un instrumento es válido (Hernández, Fernández y Baptista, 2014) cuando está de acuerdo 
con lo que se pretende medir, teniendo resultados según el muestreo. Y decimos que no es 
válido sino está en función del objetivo que se persigue en una muestra de personas 
determinadas. 
Se utilizó un instrumento estandarizado que fue evaluado por juicio de expertos, 
conformado por especialistas de la Universidad César Vallejo: 
Tabla 3. 
Validación de expertos  
    N° Expertos Autoeficacia  
Experto 1 Dra. Estrella Esquiagola Aranda Si hay suficiencia 
Experto 2 Dr. Luis Alberto Palomino Berrios  Si hay suficiencia 
Experto 3 Mg. Gustavo Ernesto Zarate Ruiz Si hay suficiencia 





La confiabilidad del instrumento (Hernández, Fernández y Baptista, 2014) enfoca el grado 
en que repetida la aplicación, a una  misma persona u objeto produce un resultado igual, 
coherente y consistente.  
El método de Alfa de Cronbach, determinó la confiabilidad del instrumento; 
después de ingresar los datos al sistema estadístico SPSS 24, de una  prueba piloto para 30 
estudiantes con similares características de la muestra en estudio. 
Tabla 4. 
Índice de fiabilidad del instrumento  





Alfa de Cronbach  
Autoeficacia 18 0.904 
Fuente: Confiabilidad según muestra piloto 
 
Como se observa en la Tabla N°4 el Alfa de Cronbach para el instrumento de 
autoeficacia  es 0,904, lo cual indica muy alta fiabilidad entre las preguntas del 
cuestionario de autoeficacia aplicado a la muestra piloto.  
2.5. Procedimiento 
Se realizaron las coordinaciones pertinentes con la dirección del centro de educación 
técnico productiva, CETPRO María Auxiliadora a efectos de poder realizar la aplicación 
de la presente investigación, previo permiso de la dirección general de la institución. 
Posteriormente se realizó las coordinaciones con la coordinadora académica quien 
proporciono las notas de las estudiantes. Teniendo ya las fechas para la aplicación del 
instrumento según dirección general, se coordinó con cada docente encargada de los 
diferentes módulos para la toma del instrumento. 
Se pidió apoyo de la coordinadora académica para que haga la recolección de datos 
de las notas de las adolescentes, para efectos de no interferir en los resultados; se trabajó 
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con los tres primeros promedios bimestrales, notas que se tenían a la fecha de iniciar la 
recolección de datos. 
2.6. Método de análisis de datos 
Fase descriptiva 
Se realizaran estadísticos descriptivos en forma de frecuencia y porcentajes de los niveles 
de la puntuación total de las variables dependiente e independiente; y de los puntajes de las 
dimensiones, a la vez se agregarán los gráficos de barras respectivos. 
Estadística inferencial / Prueba de hipótesis 
La presente investigación no posee una distribución normal, por lo que se recurrió a la 
prueba no paramétrica de Rho de Spearman. Este procedimiento se aplicara para el 
contraste tanto de la hipótesis general (puntuación total de ambas variables) como el de las 
hipótesis específicas (correlaciones entre las dimensiones de la variable independiente con 
la variable dependiente). 
2.7. Aspectos éticos 
Las consideraciones éticas de la investigación realizada se precisaron según la validez de la 
prueba y procedimientos usados para la interpretación de las evaluaciones basados en 
evidencias apropiadas y validadas por de juicio expertos; posterior a ello se informó y se 
obtuvo el permiso respectivo de la dirección general de la institución previo a la aplicación 
del instrumento de autoeficacia, además del objetivo de la investigación y el uso que se le 
dará a los resultados de forma beneficiosa; por último la evaluación fue voluntaria y 







3.1. Resultados descriptivos 
Para presentar los resultados se tomaron en cuenta las puntuaciones de la 
autoeficacia y el rendimiento académico de las estudiantes matriculadas de manera 
regular en año académico 2019, que pertenecen al 3°, 4°, 5° de nivel secundaria 
(VII ciclo de educación básica) que estudian los días miércoles en el centro de 
educación técnico productiva “María Auxiliadora”. 
Resultado de la variable Autoeficacia  
Tabla 5 
Distribución de frecuencias de la variable Autoeficacia 
Nivel f % 
Bajo 5 5,5 





Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 2. Comparación porcentual del nivel de autoeficacia 
En la representación gráfica al igual que en la tabla 5 se evidencia que del total de 
la muestra encuestada; 34 estudiantes ostentan un nivel alto de autoeficacia dentro 
de un 37.8%, mientras que el 56.7% tiene nivel medio y 5 estudiantes presentan un 




Niveles de las dimensiones de la variable autoeficacia 
Niveles de la 
Autoeficacia 
Generalidad Magnitud Fuerza 
f1 % f2 % f3 % 
Bajo 9 10,0% 13 14,4% 15 16,6% 
Medio 51 56,7% 33 36,6% 38 42,2% 
Alto 30 33,3% 44 49,0% 37 41,2% 
Total 90 100,0% 90 100,0% 90 100,0% 
Fuente: Datos obtenidos de la encuesta 
 
Figura 3. Niveles de las  dimensiones de las variable autoeficacia  
De acuerdo a la tabla 6 y figura 3, las dimensiones de la variable autoeficacia, 
presentan los siguientes niveles del total de 90 estudiantes encuestados; en la dimensión 
generalidad el 57% presenta el nivel medio siendo el mayor porcentaje alcanzado, el 33% 
alcanza un nivel alto y solo el 10% obtiene un nivel bajo. En la dimensión magnitud el 
mayor porcentaje se encuentra en el nivel alto con un 49%, seguido por un 37% en el nivel 
medio y sólo un 14% en el nivel bajo; y en la dimensión fuerza el mayor porcentaje se 
encuentra en el nivel medio, seguido por un 41% en el nivel alto y un 17% en el nivel bajo. 
Tras el análisis del resultado se observa que la dimensión magnitud presenta mayor 
porcentaje en el nivel alto de autoeficacia con un 49% que refieren a las creencias propias 
del estudiante para organizar y ejecutar los cursos de acción requeridos para manejar 























Resultado de la Variable Rendimiento Académico 
Tabla 7 
Distribución de frecuencias de la variable rendimiento académico  
Nivel      f % 
En proceso 1 1,0 
Logro Esperado 79 88,0 
Logro Destacado 10 11,0 
Total 90 100,0 











Figura 4. Comparación porcentual de la variable rendimiento académico  
En la figura 4,  representación gráfica, al igual que en la tabla 7, los resultados 
muestran que, del total de estudiantes encuestadas; 10 tienen un logro destacado con  un 
11%, mientras que 79 tienen el 88% con un logro esperado y 1 estudiante se encuentra en 
proceso con un 1%. 
Tabla 8 
Niveles de las dimensiones de la variable rendimiento académico 
Niveles de la 
Autoeficacia 
I Bimestre II Bimestre III Bimestre 
f1 % f2 % f3 % 
En proceso 3 3,0% 6 7,0% 10 11.0% 
Logrado 83 93,0% 66 73,0% 59 66,0% 
Satisfactorio 4 4,0% 18 20,0% 21 23,0% 
Total 90 100,0% 90 100,0% 90 100,0% 





Figura 5. Niveles de las  dimensiones de las variable rendimiento académico 
De acuerdo a la tabla 8 y figura 5, las dimensiones de la variable rendimiento 
académico, presentan los siguientes niveles del total de 90 estudiantes encuestados; en la 
dimensión primera  el 93% presenta el nivel logrado siendo el mayor porcentaje alcanzado, 
el 3% alcanza un nivel en proceso y solo el 4% obtiene un nivel satisfactorio. En la 
segunda dimensión el mayor porcentaje se encuentra en el nivel logrado con un 73%, 
seguido por un 20% en el nivel satisfactorio y sólo un 7% en el nivel en proceso; y en la 
tercera dimensión el mayor porcentaje se encuentra en el nivel logrado con un 66%, 
seguido por un 23% en el nivel satisfactorio y un 11% en el nivel en proceso. Tras el 
análisis del resultado se observa que la tercera dimensión presenta mayor porcentaje en el 
nivel satisfactorio con un 66% que refieren a altos niveles de rendimiento académico. 
3.2. Contrastación de hipótesis 
Regla de decisión 
Nivel de confianza = 95% 
α  = 5% = 0.05 
Si valor de p > 0.05 se acepta la Hipótesis nula (Ho) 













Dimensiones Rendimiento Academico 













Ho: No existe relación significativa entre la autoeficacia y el rendimiento académico de  
las  adolescentes del centro de educación técnico productiva María Auxiliadora,  
Lima, 2019 
Ha: Existe relación significativa entre la autoeficacia y el rendimiento académico de las 
adolescentes del centro de educación técnico productiva María Auxiliadora,  Lima, 
2019 
Tabla 9 
Nivel de correlación y significación entre las variables Autoeficacia y Rendimiento 
académico 





Autoeficacia Coeficiente de 
correlación 
1,000 ,011 
 Sig. (bilateral) . ,917 






  Sig. (bilateral) ,917 . 
  N 90 90 
Fuente:  Elaboración y análisis en SPSS 
 
  
En la tabla 9, se percibe que la correlación Rho de Spearman entre la autoeficacia y el 
rendimiento académico es de 0,011; lo cual revela que el  grado de correlación es baja; 
así mismo, notamos la significancia de p = 0,917 (p>0.05), con lo que se afirma que no 
hay un nexo estadísticamente relevante entre ambas variables, reconociéndose por lo 
tanto la hipótesis nula. 
 
Hipótesis específicas 
Ho: No existe relación significativa entre la dimensión (generalidad, magnitud, fuerza) de 
la autoeficacia y el rendimiento académico de  las  adolescentes del centro de 
educación técnico productiva María Auxiliadora,  Lima, 2019 
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Ha: Existe relación significativa entre la dimensión (generalidad, magnitud, fuerza) de la 
autoeficacia y el rendimiento académico de las adolescentes del centro de educación 
técnico productiva María Auxiliadora,  Lima, 2019 
 
Tabla 10 
Nivel de correlación y significación entre la dimensión generalidad de la Autoeficacia y 
Rendimiento académico 








Coeficiente de correlación 1,000 ,172 
 Sig. (bilateral) . ,105 
  N 90 90 
 Rendimiento 
Académico 
Coeficiente de correlación ,172 1,000 
  Sig. (bilateral) ,105 . 
  N 90 90 
 





Nivel de correlación y significación entre la dimensión magnitud de la Autoeficacia y 
Rendimiento académico 







Coeficiente de correlación 1,000 -0,105 
 Sig. (bilateral) . ,325 
  N 90 90 
 Rendimiento 
Académico 
Coeficiente de correlación -0,105 1,000 
  Sig. (bilateral) ,325 . 
  N 90 90 
 






Nivel de correlación y significación entre la dimensión fuerza de la Autoeficacia y 
Rendimiento académico 







Coeficiente de correlación 1,000 -0,037 
 Sig. (bilateral) . ,732 
  N 90 90 
 Rendimiento 
Académico 
Coeficiente de correlación -0,037 1,000 
  Sig. (bilateral) ,732 . 
  N 90 90 
Fuente:  Elaboración y análisis en SPSS   
 
Según  la tabla 10, se percibe que la correlación Rho de Spearman entre la 
autoeficacia (generalidad) y el rendimiento académico es de 0,172; lo cual revela un 
grado de intensidad baja; además se ve una significancia de p = 0,105 (p>0.05), por tanto 
la dimensión generalidad de la autoeficacia y rendimiento académico no se correlacionan 
significativamente, es decir no hay evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula. 
Posterior a ello, en la tabla 11 podemos evidenciar que entre la dimensión 
magnitud de la autoeficacia y el rendimiento académico, la afinidad de Rho de Spearman 
es de -0.105 que revela un grado de correlación de intensidad baja; de igual forma se 
percibe una significancia p= 0,325 (p>0.05), lo cual establece una connotación 
estadística no significativa entre la dimensión magnitud y la variable de estudio; es decir 
no existe evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula planteada. 
Finalmente en la tabla 12, se detalla que entre la dimensión fuerza de la 
autoeficacia y el rendimiento académico, la correlación Rho de Spearman es de -0,037, no 
se evidencia correlación significativa; además se ve una significancia de p = 0,732 
(p>0.05), lo que define que no se evidencia vínculo alguno estadístico entre la dimensión 
fuerza de la autoeficacia y rendimiento académico, es decir no existe evidencia suficiente 






La presente investigación  tuvo como objetivo general, el determinar la relación 
entre la autoeficacia y el rendimiento académico en las adolescentes de un centro de 
educación técnico productiva de Lima. Para determinar dicho efecto se utilizó como 
instrumento la escala de autoeficacia de Albert Bandura, la cual permite medir en 
nivel de autoeficacia ante determinadas situaciones, en especial en el ámbito 
educativo; y que podrían ser consideradas un importante y vital concepto que 
predice de una mejor manera el desempeño de la habilidad y el autoconocimiento 
personal. 
Y en  efecto del presente estudio la variable autoeficacia, presenta un 56,7% 
ubicando a las adolescentes en un nivel medio de autoeficacia y colocando este 
porcentaje en el de más alta percepción; al igual que en la variable rendimiento 
académico donde se observa el logro esperado, con un 88% colocándolo en un nivel 
alto de percepción; datos que al ser comparados con lo encontrado por Serra (2010) 
quien en su análisis de datos agrupados por notas encontró que el 58% de los 
estudiantes tenían una calificación de B, o logro esperado como en el estudio 
realizado, el 31.7 % tenían A o logro satisfactorio y el 5% tenían C, o logro en 
inicio. Con estos resultados se afirma que la autoeficacia activa las emociones sobre 
la persistencia, motivación y éxito en lo académico,  punto importante que resalta a 
la autoeficacia de Bandura (1995) como un valor predictivo de la conducta humana. 
En cuanto a la hipótesis general de la investigación y como se puede 
evidenciar en los resultados obtenidos a partir del estadístico aplicado en la 
investigación, vemos que los valores alcanzados evidencian una correlación Rho de 
Spearman de 0,011 entre la autoeficacia y el rendimiento académico, lo cual revela 
un grado de correlación bajo, reconociendo por tanto la hipótesis nula a diferencia 
de la hipótesis alterna. Estos resultados guardan relación con lo que sostiene 
Galleguillos y Olmedo (2017) quienes sostienen que en la etapa de la adolescencia 
se evidencia un descenso en el nivel de autoeficacia a diferencia de los estudiantes 
de 5° y 8° de básica, cuyas edades fluctúan entre 10 y 13 años.  
A todo ello también hay antecedentes que sostienen  un nexo de similitud 
con lo que propone Galleguillos y Olmedo (2017) quienes concluyen que 
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estudiantes de enseñanza básica presentaron una autoeficacia relativamente normal 
sin disminuciones significativas, a diferencia de los estudiantes en etapa de la 
adolescencia, donde se evidencia un descenso en el nivel de autoeficacia.  
En cuanto a la hipótesis específica 1 y rendimiento académico  existe una 
correlación Rho de Spearman de 0,172, lo cual afirma que la relación existente es 
positiva baja. Es decir que acciones como realizar bien una tarea brinda una gran 
cantidad de aportes y creatividad que tenemos que aprovechar al máximo. 
Acompañan a esto Hernández y Barraza (2015) quienes determinaron que los 
resultados entre la relación de los elementos de autoeficacia percibida en 
estudiantes de secundaria, indican que a mayor edad de los estudiantes, es mayor la 
confianza para poder organizarse adecuadamente. En ese sentido Maddux (1995) 
sigue el planteamiento como un constructo multidimensional, que funciona y mide 
a la autoeficacia según contexto en el que prevalecen los dominios de creencia de 
autoeficacia que pueden ser diversos dependiendo como realice la tarea de manera 
individual o en un ambiente colectivo. 
Asimismo, Tejedor y Valcárcel (2006) precisan la importancia de 
determinar cómo el docente con las actividades que realiza influye con 
determinación en el rendimiento de lo académico, teniendo una variable 
dependiente que se relaciona de manera directa con diversos factores que favorecen 
el éxito de este influidos por el entorno cultural y social. En ese sentido abordar la 
medición del rendimiento y analizar los niveles propios de este, en algunos casos 
será difícil de entender por considerar datos cualitativos, los cuales  no se pueden 
medir y lo que se quiere es la valoración de los objetivos logrados para determinar 
el grado de valoración en el aprovechamiento académico.  
Así también estudios realizados en México de Plata, González-Arratia, 
Oudhof, Valdez y Medina (2015) encontraron una relación moderada y positiva que 
estadísticamente es significativa para sus variables de autoeficacia y rendimiento 
académico (r = .460, p < .01), en su muestra de alumnos entre 8 y 13 años. El 
estudio determino como conclusión que en una adecuada educación estas dos 
variables son pilares de desarrollo y perseverancia para los alumnos ante tareas y 
metas con compromiso de lograrlas; alineando a ello características propias de la 
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dimensión generalidad evaluada en la investigación. Asociado a ello la teoría de 
Alcalde (2008) promueve la importancia de la variable autoeficacia en los primeros 
años de vida para que en un futuro de vean reflejados en las distintas etapas de 
desarrollo. 
En cuanto a la relación entre la hipótesis específica 2 y el rendimiento 
académico existe una correlación Rho de Spearman de -0,105, lo que detalla un 
grado de relación negativo bajo, datos que al corroborar con los resultados de 
Kohler (2009)  se observa que el comportamiento de las estudiantes es influido por 
la autoeficacia, aunque no siempre lo determina, tal es así cuando se tiene menor 
nivel de autoeficacia las personas tienden a evadir los riesgos y dificultades. 
Asociado a ello se sostiene la teoría de Schunk y Zimmerman (2009) quienes 
enfocan un reto constructivo más algo que no es favorable, si la persona enfrenta 
tareas difíciles y las identifica como un reto nuevo, que demuestra un mejor 
desarrollo y función cognitiva que conlleva a un mejor proceso de aprendizaje. 
Por otro lado la relación entre la hipótesis específica3 y el rendimiento 
académico existe una correlación Rho de Spearman de -0,037, lo que detalla una 
correlación no positiva muy baja, al corroborar con los resultados de Velasquez 
(2012), se observa que el  comportamiento en la persona es influido por la 
autoeficacia aunque no lo determina, ya que si tenemos un menor nivel de 
autoeficacia la persona tendera a evadir situaciones de riesgo o dificultad, y si este 
nivel es mayor hay más predisposición en enfrentarse ante situaciones de stress o 
riesgo. Y, si la persona enfrenta tareas difíciles y las identifica como un nuevo reto 
constructivo más que algo no favorecedor, esta demuestra un mejor desarrollo y 
función cognitiva que promueve mejor proceso de aprendizaje (Terreros  y 
Valencia, 2006). 
Con estos resultados sobre la hipótesis especifica 3 podemos corroborar los 
estudios realizados por García, Fonseca y Concha (2015) quienes sostenían que los 
estudiantes que tienen un buen rendimiento, son los que poseen un mayor repertorio 
de técnicas que les favorece el aprender a diferencia de los que logran un menor 
rendimiento. Y esto se ha observado en los resultados de Norzagaray, Sevillano y 
Valenzuela  (2015) identificaron que los estudiantes con mejor uso de estrategias de 
gestión de recursos, actualmente tienen un mejor uso y administración de tiempo 
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para el estudio y desarrollo académico. En ese sentido se presenta el constructo 
técnicas y recursos de aprendizaje como un factor que influye en el rendimiento 
académico.  
Con estos resultados podemos corroborar la teoría de Bandura (1986), sobre 
la autoeficacia, como las creencias que tienen las personas sobre su capacidad para 
producir resultados positivos en una situación específica, y solo esta se produce 
cuando los estudiantes tienen la convicción de que pueden realizar con éxito 
actividades escolares; y con esto se corrobora que los comportamientos según el 
contexto cambian los pensamientos de la persona acerca de si misma; es decir el 
ambiente puede mediar entre el actuar y pensar del sujeto. De otro modo (Bandura, 
1997) si tenemos un entorno educativo respetuoso acompañado de bienestar, 





Primera En referencia al objetivo general, se concluye que no se evidencia una 
relación significativa entre la autoeficacia y el rendimiento académico 
(Rho= .011 y nivel de sig. mayor a  ,05) en las adolescentes que estudian en 
el centro de educación técnico productiva. 
Segunda En referencia a la primera hipótesis específica, se concluye que  no existe 
relación significativa entre la generalidad de la autoeficacia y el rendimiento 
académico (Rho= .172 y nivel de sig. mayor a  ,05) de las adolescentes que 
estudian en el centro de educación técnico productiva. 
Tercera En referencia a la segunda hipótesis específica, se concluye que  no existe 
relación significativa entre la magnitud de la autoeficacia y el rendimiento 
académico (Rho= .105 y nivel de sig. mayor a  ,05) de las adolescentes que 
estudian en el centro de educación técnico productiva. 
Cuarta En referencia a la tercera hipótesis específica, se concluye que  no existe 
relación significativa entre la fuerza de la autoeficacia y el rendimiento 
académico (Rho= .037 y nivel de sig. mayor a .05) de las adolescentes que 






Primera El siguiente estudio realizado es un precedente para los centros de 
educación técnico productiva con población adolescente; por lo que se 
sugiere promover estrategias institucionales que permitan abordar la 
autoeficacia en las estudiantes adolescentes, así como la difusión e 
involucramiento de todos  los docentes y comunidad educativa. 
Segunda Basado en los resultados de la dimensión generalidad de la autoeficacia y 
rendimiento académico en el centro de educación técnico productiva, se 
sugiere que los docentes trabajen más aspectos en los que se involucren la 
capacidad de inferir tareas distintas, de trabajo en equipo, que involucren la 
participación de toda el aula. 
Tercera Considerando los resultados entre la dimensión magnitud de la autoeficacia 
y rendimiento académico, se recomienda que los docentes trabajen en clase, 
temas retadores y desafiantes, sin quitar lo asequible para las adolescentes, 
dado que los umbrales demasiado altos afectan la autoeficacia en las 
adolescentes. 
Cuarta Finalmente, se recomienda trabajar con mayor énfasis en la aplicación de 
talleres o dinámicas que promuevan hábitos de estudio frente a las 
distracciones latentes en los adolescentes como lo son las redes sociales y el 
internet, estableciendo así una propuesta que permita el buen uso de estos 





Adanaque, V. (2016). Relación entre autoeficacia académica y rendimiento en la 
asignatura de Metodología de la Investigación de los estudiantes del programa 
“CPEL” para personas con experiencia laboral de la Universidad San Ignacio de 
Loyola-2015. (Tesis de maestría). Universidad Mayor de San Marcos. Lima, Perú. 
Adell, M. (2006). Estrategias para mejorar el rendimiento académico de los adolescentes. 
Ediciones Pirámide. 2da edición. P.19-40. Madrid. España. 
Alcalde, M. (1998). Nivel de Auto eficacia percibida y estilos de afrontamiento en 
estudiantes universitarios de Lima. Pontificia Universidad Católica del Perú. Lima: 
PUCP. 
Alvarado, D. (2015).  Estrategias de aprendizaje autorregulado y autoeficacia en 
estudiantes de secundaria. (Tesis de maestría). Universidad Autónoma De Nuevo 
León-México. Recuperada de: http://eprints.uanl.mx/id/eprint/11329 
Álvaro, M., Bueno, M., Calleja, J., Cerdán, J., Echevarría,  M., et al. (1990). Hacia un 
modelo causal del rendimiento académico. MEC: CIDE. Madrid. España. 
Arias, F. (2006). El proyecto de investigación, introducción a la metodología científica. 
(5ta ed.). Caracas, Venezuela: Episteme.  
Arias, F. (2012). El proyecto de investigación, introducción a la metodología científica, 
Introducción a la metodología científica. (6ta ed.). Caracas, Venezuela: Episteme. 
Baessler J. y Schwarzer R. (1996). Evaluación de la autoeficacia: Adaptación Española de 
la Escala de Autoeficacia General. Revista Ansiedad y Estrés, 1(2), 1-7. España. 
Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change. 
Psychological Review. 84, 191-215. 
Bandura, A. (1986). The explanatory and predictive scope of self-efficacy theory. Journal 
of Clinical and Social Psychology, 4, 359-373. 
Bandura. A. (1987). Pensamiento y Acción. Madrid, Prentice Hall. 
Bandura, A. (1995). Self-efficacy in changing societies. (A. Bandura, Ed.). Cambridge: 




Bandura, A. (1995). Exercise of personal and collective efficacy in changing societies. 
Cap. 1 (pp. 1-45) en Bandura, A. (editor). Self-efficacy in Changing Societies. 




Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the exercise of control. New York: W.H. Freeman and 
Company. 
Bandura, A. (1999). Social Cognitive Theory: An Agentic Perspective. Asian Journal of 
Social Psychology, 2(1), 21–41. DOI.org/10.1111/1467-839X.00024  
Bandura, A. (1999). Auto-eficacia: cómo afrontamos los cambios de la sociedad actual. 
Bandura, A. (2001). Guía para la construcción de escalas de Autoeficacia. Revisada en 
marzo, 2001, https://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/effguideSpanish.html 
Traducción de Fabián Olaz, María Inés Silva, Edgardo Pérez. Universidad Nacional 
de Córdova. Argentina. 
Bandura, A. (2006). Guide for constructing self-efficacy scales. En F. Pajares y R. Urdan 
(Eds.), Self-efficacy beliefs of adolescents (pp. 307-337). s. l.: Information Age 
Publishing. 
Bardales, K., Díaz, P., Jiménez, M., Terreros, M. y Valencia, L. (2006). Psicología social: 
Pasado, presente y futuro. Universidad del Valle: Instituto de Psicología. 
Barraza, A. (2010). Validación del inventario de expectativas de autoeficacia académica 
en tres muestras secuenciales e independientes. CPU-e, Revista de Investigación 
Educativa 10. Recuperado de  http://www.uv.mx/cpue/inves/barraza_validacion 
Bernal, C. (2010). Metodología de la investigación: administración, economía, 
humanidades y ciencias sociales. Colombia: Prentice Hall  
Blanco, H., Ornelas, M., Aguirre, J., y  Guedeas, J. (2012). Autoeficacia percibida en 
conductas académicas: Diferencias entre hombres y mujeres. Revista Mexicana de 




Blanco, H., Martínez, A., Ornelas, M., Flores, F., y Peinado, J. (2011). Validación de las 
escalas de autoeficacia en conductas académicas y cuidado de la salud. México: 
Doble Hélice. 
Blanco, H., Aguirre, J., Barrón, J., y Blanco, J.  (2016). Composición factorial de la escala 
de autoeficacia académica en universitarios Mexicanos. Formación Universitaria, 
9(2), 81–88. DOI.org/10.4067/S0718-50062016000200009 
Borzone, M. (2017). Autoeficacia y vivencias académicas en estudiantes universitarios. 
Acta Colombiana de Psicología, 20(1), 266-274. DOI: 10.14718/ACP.2017.20.1.13 
Broos, A., Roe, K. (2006). The digital divide in the play station generation: Self-efficacy, 
locus of control and ICT adoption among adolescents. Katholieke Universiteit 
Leuven, Leuven School for Mass Communication Research. Poetics 34. 
Recuperado de  http://www.freepaperdownload.us/1771/Article3522939.htm 
Caballero, C., González, O. and Palacio, J. (2015). Relationship between burnout and 
engagement, with depression, anxiety and academic performance in university 
students. Salud Uninorte, 31(1), 59–69. DOI.org/10.14482/sun.31.1.5085  
Cartagena, M. (2008). Relación entre la autoeficacia y el rendimiento escolar y los hábitos 
de estudio en alumnos de secundaria. Revista Iberoamericana sobre Calidad, 
Eficacia y Cambio en Educación, 6 (3), 59 – 99. Recuperado el 20 de septiembre 
del 2019. En http://www. rinace.net/arts/vol6num3/art3.pdf 
Casas, Y. y Blanco, A. (2016). Una revisión de la investigación educativa sobre 
autoeficacia y teoría cognitiva social en Hispanoamérica. Bordón. Revista de 
Pedagogía, 68(2), 27-47. DOI: 10.13042/Bordon.2016.44637 
Castejón, J. (2014). Aprendizaje Y Rendimiento Académico. Alicante. Recuperado de 
https://www.editorial-club-universitario.es/pdf/8211.pdf 
Chadwick, C. (1979).Teorías del aprendizaje y su implicancia en el trabajo en el aula. 
Revista de Educación, Nº 70 C.P.E.I.P., Santiago de Chile. 
Cho, E. (2015). Cronbach’s Coefficient Alpha: Well Known but Poorly Understood. 
Organizational Research Methods, 18(2), 207-230. 
35 
 
Chong, E. (2017). Factores que inciden en el rendimiento académico de los estudiantes de 
la Universidad Politécnica del Valle de Toluca. Revista Latinoamericana de 
Estudios Educativos, vol. 47 (1). pp. 91-108. Recuperado de: 
http://www.redalyc.org/pdf/270/27050422005.pdf 
FORGE. (2018). Fortalecimiento de la Gestión de la Educación en el Perú. Recuperado de 
https://gestion.pe/economia/ management-empleo/forge-18-jovenes-accede-formal-
258513-noticia/ 
Galleguillos, P. (2017). Construcción y validación de la escala de autoeficacia académica 
de los escolares (ACAES) en Viña del Mar. (Tesis de doctorado). Ciencias de la 
educación. Universidad de Granada. España. ISBN 978-84-9163-286-3 URI: 
http://hdl.handle.net/10481/47229 
Galleguillos, P. y Olmedo, E. (2017). Autoeficacia y rendimiento escolar: Un estudio 
metodológico y correlacional en escolares. Universidad de Granada. España. Vol6 
(14). P. 156-169. ISSN: 2254-5883 
García, F., Fonseca, G., Concha, L. (2015). Autoeficacia y rendimiento académico en 
educación superior. Actualidades investigativas en educación. Universidad de 
Costa Rica. ISSN: 1409 -4703 
González-Arratia, N., Valdez, J. y Medina, L.(2003). Autoestima en jóvenes universitarios. 
CIENCIA ergosum, 10 (2). Revista Infad de Psicología. ISSN: 2603-5987 
Gonzales, R. et al. (2012). Relaciones entre la autoeficacia percibida y el bienestar 
psicológico en estudiantes universitario. Universidad de A. Coruña. España. 
Revista Mexicana de psicología. Vol29 (1). P. 40-48. ISSN: 0185-6073 
Heran y Villarroel. 1987. Caracterización de algunos factores del alumno y su familia de 
escuelas urbanas y su incidencia en el Rendimiento de Castellano y Matemática en 
el primer ciclo de Enseñanza General Básica. Editado por CPEIP. Vol75 (1). 
ISSN: 2519-7398 
Hernández, L., Barraza, A. (2014). Rendimiento académico y Autoeficacia percibida. Un 
estudio de caso. Instituto Universitario Anglo Español. Red Durango de 
investigadores educativos. México. 
Hernández, R., y Coello, S. (2012). El proceso de investigación científica. (2da ed.). La 
Habana, Cuba: Editorial Universitaria del Ministerio de Educación Superior. 
36 
 
Hernández, R., Fernández, C. y Baptista, M. (2014). Metodología de la investigación (6ta 
Edición). México D.F: Mc Graw-Hill/Interamericana Editores S.A. DE C.V 
INEI (2018). Informe de egresados escolares 2018. Instituto Nacional de Estadística. 
Lima. Perú. 
Izar, J., Ynzunza, C. y López, H. (2011). Factores que afectan el desempeño académico de 
los estudiantes de nivel superior en Rioverde, San Luis Potosí, México. CPU-e, 
Revista de Investigación Educativa, 12. Recuperado de http://www.uv.mx/cpue/ 
num12/opinión/Izar-desempeño academico.html 
Kohler, J. (2009). Rendimiento académico asociado a la autoeficacia de estudiantes de 4to 
y 5to año de secundaria de un colegio nacional de Lima. Cultura. 23(1), 101-119. 
Landeo, Y. (2015). El maltrato psicológico y el rendimiento académico en niños de 5 años 
de la Institución Educativa Inicial N° 027 Acobamba - Huancavelica. (Tesís de 
maestría).UNH. Perú. 
Lamas, H. (2015). Sobre rendimiento escolar. Academia peruana de psicología. Propósitos 
y representaciones. Vol3(1). P. 313-386. DOI: http://dx.doi.org/10.20511/pyr2015.  
v3n1.74 
López, P. (2015). Bajo rendimiento académico en estudiantes y disfuncionalidad familiar. 
MEDISAN vol.19 no.9 Santiago de Cuba set.-set. 2015. ISSN 1029-3019 
Maddux, J. (1995). Self-efficacy, adaptation, and adjustment: theory, research, and 
application. New York: Plenum Press. 
Mayorga, A. (2018). La percepción de la autoeficacia y su correlación con el stress 
académico en estudiantes de la carrera de psicología de la ciudad de Ambato. 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador. Clínica. Ecuador. 
MINEDU (2019). Currículo nacional de educación básica. CNEB. Lima. Perú. 
MINEDU (2009). Guía de evaluación para la educación técnica productiva. Lima. Perú.  
Multon, K., Brown, S.  and Lent, R. (1991). Relation of self-efficacy beliefs to academic 
outcomes: A meta-analytic investigation. Journal of Counseling Psychology, 38(1), 
30- 38. doi:10.1037/0022-0167.38.1.30 
37 
 
Norzagaray,  C.,  Sevillano,  M. y  Valenzuela,  B. (2012).  Estrategias  de aprendizaje  en  
estudiantes  de  psicología.  European  Scientific  Journal,  8(28),  102-119. ISSN: 
1857-7431.Recuperado  de http://www.eujournal.org/index.php/esj/article/view/641  
Núñez, R. (2015). Relación entre autoeficacia, autorregulación y desempeño académico 
de los estudiantes de física de la facultad de ingeniería y arquitectura de la UCA. 
(Tesis de maestría). Universidad Rafael Pérez Landívar. Guatemala. 
Omelas, M., Blanco, H., Viciana, J. y  Rodríguez, J. (2015). Percepción de Autoeficacia en 
la Solución de Problemas y Comunicación Científica en Universitarios de 
Ingeniería y Ciencias Sociales. Revista internacional de formación universitaria 
Scielo Analytics. Form. Univ. vol.8 no.4. La Serena  2015. Versión On-
line ISSN 0718-5006 
Pajares F. (1996). Self - efficacy beliefs un academic settings. En: review of educational 
research (p.543 578 ). USA. Rinding, R y Rayner (Editores). 
Pajares, F. (1997). Currents directions in self-efficacy research. En: M. Maehr y P. 
Pintrich (eds.): Advances in motivation and achievement. p.10. 
Pajares F. (2006). Self-Efficacy During Childhood and Adolescence: Implications for 
Teachers and Parents, Selfefficacy Beliefs of Adolescents,  por F. Pajares, Urdan T. 
C., pp 339-367. Information Age Publishing, Greenwich, CT. 
Plata, L., González-Arratia, N., Oudhof, H., Valdez, J. y González, S. (2014). Factores 
psicológicos asociados con el rendimiento escolar en estudiantes de educación 
básica. Revista Internacional de Psicología y Educación, 16(2), 131-149. 
Papalia, D (2006). Desarrollo Humano. México, Editorial McGraw-Hill 
Pastorelli, C., Caprara, G., Barbaranelli, C, Rola, J., Rozsa, S. and Bandura, A. (2001). The 
structure of children's perceived self-efficacy: A cross-national study. European 
Journal of Psychological Assessment, 17(2), 87-97. 
Pérez, A., Ramón, J. y Sánchez, J. (2000). Análisis exploratorio de las variables que 
condicionan el rendimiento académico. Revista internacional educación y 
aprendizaje. Vol3 (2). Universidad Pablo de Olavide. Sevilla, España. 
38 
 
Quintero, M., Pérez, E. y Correa, S. (2009). La relación entre la autoeficacia y la ansiedad 
ante las ciencias en estudiantes de nivel medio superior. (Tesis de maestría). 19(2), 
69-91.  
Quispe, J. (2014). Orientaciones para elaborar un trabajo de investigación. Ed. Impress 
Color. Lima. Perú. 
Requena, F. (1998). Género, redes de Amistad y rendimiento académico. Revista española 
de investigaciones sociologicas. Universidad Santiago de compostela. España. 
Riconscente, M. (2015). Effects of Perceived Teacher Practices on Latino High School 
Students’ Interest, Self-Efficacy, and Achievement in Mathematics. Journal Of 
Experimental Education, 82(1), 51-73. doi:10.1080/00220973.2013.813358      
Rodríguez, S., Fita, E. y Torrado, M. (2014). El rendimiento académico en la transición 
secundaria-universidad. Revista de Educación. 334 (20),391-414. 
Schunk, D. (1981). Modeling and attributional feedback effects on children´s achievement: 
A self-efficacy analysis. Journal of Educational Psychology, 74, 93-105. 
Schunk, D. and Zimmerman, B. (2007). Influencing children's self-efficacy and self- 
regulation of reading and writing through modeling. Reading and Writing 
Quarterly, 23(1), 7-25. 
Schunk, D., Zimmerman, B. (2007). Competence and Control Beliefs: Distinguishing the 
Means and Ends. En Alexander, P.A., Winne, P.H. (2009). Handbook of 
Educational Psychology (2da. Edición). New York: Routledge. Villa, M.  
Schwarzer (1997). Self Efficacy. Disponible en www.fu-berlin.de/gesund/ 
Schwarzer, R. and Scholz, U. (2000). Cross-Cultural Assessment of Coping Resources: 
The General Perceived Self-Efficacy Scale. Disponible en http//: www.fu-berlin.de/ 
gesund/ 
Serra, J. (2010). Autoeficacia y rendimiento académico en estudiantes universitarios. 
Universidad complutense de Madrid. Revista Griot, 3(2), 37-45. Recuperado de 
https://revistas.upr.edu/index.php/griot/article/view/1877.  
Suárez, P., García, A. y Moreno, J. (2000). Escala de autoeficacia general: datos 
psicométricos de la adaptación para población española. Psicothema, 
12(Suplemento), 509-513.(2009).  
39 
 
Tejedor, F y García-Valcárcel, A. (2006). Condicionantes (actitudes, conocimientos, usos, 
intereses, necesidades formativas) a tener en cuenta en la formación del profesado 
no universitario en TIC. Revista. Enseñanza. Anuario Interuniversitario de 
Didáctica, v. 23, 115-14. Universidad de Salamanca. España. ISSN 0034-9461. 
Tejedor, F. (1998). Poder explicativo de algunos determinantes del rendimiento en los 
estudios universitarios. Revista española de pedagogía. Universidad de Salamanca. 
España. 
Torzadeh, G. y Van Dyke, T. (2002). The Relation among Candidate Teachers' Computer 
Self-Efficacies, Attitudes towards the Internet and Achievements in a Computer 
Course. International Online Journal of Educational Sciences. ISSN: 1309-2707 
Valderrama, S. (2015). Pasos para elaborar proyectos de investigación científica. Lima: 
Editorial San Marcos.  
Vélez, M., Roa, N. (2005). Factors associated with academic perfomance in medical 
students. En: Psic. Revista educación 31(1), 43-63. ISSN: 0379-7082 
Velázquez, A. (2011). Relación entre motivación y rendimiento escolar en los alumnos de 
la licenciatura en docencia universitaria de la universidad del desarrollo del 
estado de puebla, campus Huejotzingo 2009-2010. (Tesis Maestria). UNAM 
México. 
Velázquez, F. (2009). Autoeficacia: Acercamientos y definiciones. Psicogente, 12 (21). 
P.221-235. Universidad Simón Bolívar. Barranquilla. Colombia. ISSN: 0124 0137 
Zajacova, A., Lynch, S. and Espenshade, T. (2005). Self-efficacy, stress, and academic 
success in college. Research in Higher Education, 46(6), 677–706. 
DOI.org/10.1007/s11162-004-4139-z  
Zimmerman, B., Bandura, A. and Martinez, M. (1992). Self-Motivation for Academic 
Attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal goal setting. American 
Educational Research Journal, 29, pp.663-676, DOI.org/10.3102/0002831202 
9003663 
Zimmerman, B.  (1995). Self-efficacy and educational development. En A. Bandura (Ed.), 
Self-efficacy in changing societies (pp. 202–231). Cambridge: Cambridge 
University Press.  
40 
 
Zimmerman, B., Bonner, S. and Kovach, R. (1996). Developing Self-Regulated Learners. 
Beyond Achievement to Self-Efficacy (pp. 87-113). Washington D. C.: American 
Psychological Association. 
Zimmerman, B. (1997). Self-efficacy and educational development. En Bandura, A. 
(1997). Self- efficacy: the exercise of control (pp. 202-231). New York: W.H. 
Freeman and Company. 
Zimmerman, B. J. (2000). Self-Efficacy: An Essential Motive to Learn. Contemporary 
Educational Psychology, 25(1), 82–91. DOI.org/10.1006/ceps.1999.1016 
Zimmerman, B., and Kitsantas, A. (2005). Homework practice and academic achievement. 
The mediating role of self-efficacy and perceived responsibility beliefs. 





Anexo 1: Matriz de consistencia 
Título: Autoeficacia y rendimiento académico en adolescentes de un centro d educación técnico productivo de Lima, 2019. 
Autor (a): Bach. Massiel Castro S. 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 
Problema general: 
¿Cuál es la relación 
entre la autoeficacia y 
el rendimiento 
académico en las 
adolescentes del centro 







¿Cuál es la relación 
entre las dimensiones 
de la autoeficacia 
(según generalidad, 
magnitud, fuerza) y el 
rendimiento académico 
en las adolescentes del 
centro de educación 
técnico productiva 
Objetivo general: 
Determinar la relación 
entre la autoeficacia y 
el rendimiento 
académico en las 
adolescentes del 







Determinar la relación 
entre las dimensiones 
de la autoeficacia 
(según generalidad, 
magnitud, fuerza) y el 
rendimiento 
académico en las 
adolescentes del 
centro de educación 
Hipótesis general: 
Existe relación entre 
la autoeficacia y el 
rendimiento 
académico en las 
adolescentes del 







Existe relación entre 
las dimensiones de 
la autoeficacia 
(según generalidad, 
magnitud, fuerza) y 
el rendimiento 
académico en las 
adolescentes del 
centro de educación 
Variable 1: Autoeficacia 
Dimensiones Indicadores Itéms Niveles o 
rangos 
Generalidad Desarrolla con éxito el 
sentimiento de autoeficacia 
ante cualquier tarea.  
Proporciona buenas ideas 
ante tareas difíciles y se 
propone un  mayor esfuerzo 











Magnitud Planifica y organiza el tiempo 
ante cualquier tipo tarea. 
Éxito en pruebas difíciles. 
Ejecuta con perseverancia 
técnicas de estudio ante 
retos difíciles. 
7-12 
Fuerza Comprende  y desarrolla 
ideas o temas solo o en 
equipo. 
Prioriza el estudio antes de 














Variable 2: Rendimiento académico 
Dimensiones Indicadores Niveles o 
rangos 
Logro destacado Evidencia exitosa del logro de los 
aprendizajes previstos, con desarrollo 















Aprendizaje previsto según el tiempo 
programado para el logro en mención. 
Logro en 
proceso 
Evidencia un aprendizaje en proceso 
de obtener el logro previsto. 
   Logro en inicio Presenta inconvenientes en el 
desarrollo previsto del aprendizaje 
Tipo y diseño de 
investigación 
Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística a utilizar 
Enfoque Cuantitativo, 
acorde con un estudio 
de alcance descriptivo 
correlacional. El 
planteamiento se basó 
en un diseño No 
Experimental, de tipo 
transeccional 
correlacional por 
cuanto se han 
recolectado los datos en 
un determinado 
momento. 
La población estuvo 
conformada por 285 
estudiantes, que se 
encuentran 
matriculadas de manera 
regular en el año 
académico lectivo 
2019. De los cuales se 
tomó la muestra no 
probabilística de 90 
estudiantes para la 
presente investigación. 
El presente estudio, se valió de la técnica 
de la encuesta para recoger los datos que 
se realizó en el campo de la investigación 
(Arias, 2012). 
El instrumento fue un cuestionario 
estandarizado de la escala de autoeficacia 
del psicólogo Canadiense Albert Bandura 
(2006).  
 
La validación del cuestionario ha sido mediante la 
prueba de juicio de expertos y la confiabilidad 
mediante el análisis estadístico de alfa de 
Cronbach. (=0.904). 
Finalmente se utilizó para medir la correlación de 




Anexo2: Instrumento de recolección de datos  
INVENTARIO DE AUTOEFICACIA 2019 – II 
MARCA TU GRADO Y SECCIÓN: 3°SEC. (…..)   4°SEC. (….)  5°SEC (…….) 


























Anexo 4: Cuadro del nivel de medición de variables, intervalos o razón  
 
Interpretación: El coeficiente Rho de Spearman puede variar de -1.00 a + 1.00, donde: 
 
-1.00 = Correlación negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y”, de manera proporcional; es 
decir, cada vez que X aumenta una unidad, Y disminuye siempre una cantidad 
constante). Esto también se aplica “a menor X, mayor Y”. 
-0.90= Correlación negativa muy fuerte 
-0.75= Correlación negativa considerable 
-0.50= Correlación negativa media 
-0.25= Correlación negativa débil 
-0.10= Correlación negativa muy débil 
0.00= No existe correlación alguna entre las variables 
+0.10= Correlación positiva muy débil 
+0.25= Correlación positiva débil 
+0.50= Correlación positiva media 
+0.75= Correlación positiva considerable 
+0.90= Correlación positiva muy fuerte 
+1.00= Correlación positiva perfecta (“a mayor X, mayor Y” o “a menor X, menor Y”, de 





Fuente: Hernández, R., Fernández, C. y Baptista, P. (2014). Metodología de la 













Anexo 6: Base de datos 





Variable 2: Rendimiento académico 
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